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Inledning

Enligt 6 kap. 1 § tullagen (2016:253) ska det hos Tullverket finnas ett allmdnt ombud. Enligt
10 § forordningen (2016:1332) med instruktion for Tullverket ska det allmdnna ombudet
senast den 22 februari varje ar Iamna en redogorelse for ombudets verksambhet till
Regeringskansliet (Finansdepartementet).

Redogorelsen avser allmdnna ombudets verksamhet under 2024.

Forutsattningar for verksamheten

Forordnande som allmant ombud

Av 6 kap. 1 § tullagen framgar att allmdnna ombudet utses av regeringen.

Regeringen beslutade den 2 maj 2024 (Fi2024/00945) att forordna Laila Herner som
allmant ombud vid Tullverket. Férordnandet galler tills vidare, dock langst t.o.m. den 30
april 2029. For perioden dessforinnan, den 4 maj 2021 t.o.m. den 30 april 2024, var Mikael
Jeppson forordnad som allmant ombud (Fi2021/01805).

Enligt 16 § forordningen med instruktion for Tullverket kan en erséattare for det allmanna
ombudet utses av Tullverket efter anmalan av det allmanna ombudet. Det har inte funnits
nagon sadan ersattare under 2024.

Placering inom Tullverket

Alltsedan Tullverkets rattsavdelning inrdttades 2012 har allmanna ombudet varit placerat
pa den avdelningen. Fore det var ombudet placerat pa motsvarande organisatoriska
enheter pa Tullverkets huvudkontor, och tidigare pa Generaltullstyrelsen.

Var allmanna ombudet ar placerat inom myndigheten ar av betydelse for ombudets
verksamhet. Allmdnna ombudet ska i sina drenden kunna agera sjalvstandigt, och daven
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kunna ta stallning mot myndighetens beslut. Det innebar att stdllningstaganden som goérs
inom allmanna ombudets verksamhet kan komma i direkt strid med stallningstaganden
som gors inom ramen for rattsavdelningens verksamhet. Varje placering inom myndigheten
kan medfora risker for mojligheten att utfora uppdraget med tillracklig arbetstid, pa ett
sjalvstandigt satt och med hog kvalitet. | nuldaget bedéms det inte att en annan placering
inom myndigheten ar mer lamplig, dven om det inte helt kan uteslutas.

Det ar uttalat fran rattsavdelningens ledning att uppdraget som allmant ombud motsvarar
en halvtidstjanst och att det allmdnna ombudet sjalvstandigt forfogar 6ver arbetstidens
forlaggande. Naturligtvis innebar det en begransning av hur mycket arbete som kan
utrattas inom uppdraget nar det utgor en tillikauppgift vid sidan av en ordinarie befattning
som verksjurist.

Rattsliga forutsattningar

| 6 kap. tullagen finns bestammelser om befogenheter for allmanna ombudet, vilka ror
moijligheten att overklaga beslut av Tullverket och beslut av de allménna
forvaltningsdomstolarna samt att féra det allmannas talan. Det finns i 5 kap. 19 § dven en
befogenhet att i allman férvaltningsdomstol féra talan om tulltillagg pa grund av oriktiga
uppgifter i mal om tull.

Beslut av Tullverket som far 6verklagas av allmdnna ombudet &r, enligt 6 kap. 1 § tullagen,
beslut om tull, annan skatt an tull enligt 2 kap. 1 § andra stycket, ranta, tulltillagg och
forseningsavgift. Den hanvisning som gors till 2 kap. 1 § andra stycket innebar att allmanna
ombudet kan 6verklaga Tullverkets beslut om skatt vid import eller inférsel enligt

- lagen (1994:1776) om skatt pa energi,

- lagen (2016:1067) om skatt pa kemikalier i viss elektronik,

- lagen (2018:696) om skatt pa vissa nikotinhaltiga produkter,
- lagen (2022:155) om tobaksskatt,

- lagen (2022:156) om alkoholskatt, och

- mervardesskattelagen (2023:200).

Enligt 6 kap. 11 § tullagen far allmanna ombudet 6verklaga beslut av forvaltningsratt eller
kammarratt i fragor som avses i 3 och 7 §§ dven om ombudet inte tidigare har fort det
allmannas talan i malet. Hanvisningen till 3 § innebar att allmdnna ombudet kan 6verklaga
beslut om tull eller beslut om annan skatt dn tull enligt 2 kap. 1 § andra stycket (se
upprakning av skattelagar ovan). Hanvisningen till 7 § innebér att allmdnna ombudet kan
overklaga beslut om ranta, tulltillagg och forseningsavgift.

Enligt 6 kap. 13 § forsta stycket tullagen ska, om det allmdnna ombudet 6verklagar ett
beslut, ombudet fora det allmannas talan. | mal som géller beslut i fragor som avses i 3 och
7 §§ fors det allmannas talan i Hogsta forvaltningsdomstolen av det allmanna ombudet.

Enligt 6 kap. 14 § forsta stycket tullagen far det allmdnna ombudet ta 6ver uppgiften att i
allman foérvaltningsdomstol fora det allmannas talan i ett visst drende eller en viss grupp av
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drenden som géller fragor som avses i 3 och 7 §§. Detta galler ocksa i mal om
betalningssakring.

Enligt 6 kap. 14 § andra stycket tullagen far det allmdnna ombudet uppdra at en tjansteman
vid Tullverket att féretrada det allménna i allman forvaltningsdomstol. Detta géller ocksa i
mal om betalningssakring.

Enligt 6 kap. 15 § tullagen far det allmdnna ombudet inom den fér ombudet géllande tiden
for 6verklagande fora talan i fragor som avses i 3 och 7 §§ till forman for en enskild part.
Detta galler ocksa i mal om betalningssakring.

Behov av a@ndringar i de rattsliga forutsattningarna

Bestdmmelserna om det allmanna ombudet i tullagen har i princip varit oférandrade sedan
den aldre tullagen (2000:1281). Det finns vissa oklarheter i regleringen och dven andra
omstandigheter som kan utgora skal for 6vervaganden om férandringar.

Ovrigt om forutsittningarna

Allmanna ombudet har en egen mejladress, allmannaombudet@tullverket.se. Ombudet har
dven ett eget diarium, skilt fran verksdiariet. Det innebar att allmanna ombudet bildar ett
eget arkiv. Allmanna ombudet har haft god hjalp av Tullverkets arkivarier i fraga om
arkivering av ombudets handlingar.

Enligt bestammelser i Tullverkets arbetsordning ska allmdnna ombudet ha ratt att ta del av
handlingar eller uppgifter som behdvs for att kunna utféra arbetet. Det kan konstateras att
inga hinder har uppstallts for sadan tillgang.

Allmdnna ombudet far I6pande information fran rattsavdelningens enhet for tullratt om
domar som meddelas av allmanna forvaltningsdomstolar i mal dar Tullverket har fort det
allménnas talan. Vid nagra tillfallen har enheten tagit kontakt med allmanna ombudet for
att fora fram 6nskemal om att kammarrattsdomar éverklagas till Hogsta
forvaltningsdomstolen.

Det kan konstateras att formerna for samarbetet mellan allmanna ombudet och
myndigheten behover utvecklas ytterligare. Med det i beaktande har inriktningen under det
senaste halvaret varit att skapa dialog och struktur for fungerande samarbetsformer samt
att verka for att 6ka kunskapen om det allmdnna ombudets uppdrag. Utover
processforarna pa Tullverkets rattsavdelning har verksamhetsexperter och
medarbetare/chefer med ansvar for fragor avseende tull, skatt, uppbordsbevakning och
efterkontroll identifierats som nyckelfunktioner for att skapa battre forutsattningar att
urskilja fragor av prejudikatintresse. Sedan hdsten 2024 genomfors regelbundna méten for
att &stadkomma kontaktytor och dialog med viss kontinuitet. Aven om det allminna
ombudet ar sjalvstandig i forhallande till Tullverket bedoms en 6ppenhet for signaler fran
olika hall vara viktig for att kunna driva rattsutvecklingen framat och fa relevanta fragor
belysta pa ett allsidigt satt i domstol.
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Utover fortlépande information om avgoranden fran Tullverkets rattsavdelning deltar
allmanna ombudet varje manad vid s.k. “processférarmoéten” pa enheten for tullratt. Vid
dessa motestillfallen diskuteras rattsfragor, stallningstaganden och pagaende processer
som kan vara av intresse for det allmdnna ombudet. Harvid ges ocksa tillfalle att aterkoppla
kring pagaende processer dar allmdnna ombudet for talan i domstol.

Darutdver har informationsinsatser genomforts for bl.a. ledningsgrupper inom Tullverket
med syftet att 6ka medvetenheten om det allmdnna ombudets uppdrag och roll inom
myndigheten. Forhoppningen ar att detta ska bidra till en positiv utveckling av uppdraget.
Utover goda kontaktytor inom myndigheten forutsatter uppdraget en helhetssyn och
kontinuerlig omvarldsbevakning inom rattsomradet.

For att fa maojlighet till ett erfarenhetsutbyte avseende utmaningar och framgangsfaktorer i
rollen har kontakt ocksa upprattats med allmanna ombudet hos Skatteverket och allménna
ombudet for socialforsakringen.

Arenden

Domstolsavgoranden

Under 2024 har dom meddelats i tre mal dar allmdnna ombudet har fort det allménnas
talan. Darutover har Hogsta forvaltningsdomstolen meddelat tre slutliga beslut om att inte
meddela provningstillstand efter éverklagande av allmdnna ombudet. Nedan féljer en kort
redogorelse for dessa.

Kammarratten i Jonkoping (mal nr 3744-22)
Kammarratten i Jénkdping har i dom den 6 mars 2024 beslutat om befrielse fran pafort

tulltillagg. Ett bolag (Bolaget) importerade ett &mne for vilket det ska paforas anti-
dumpningstull om det inte forvarvas fran en sarskilt utpekad tillverkare. For fyra importer
angav Bolaget en tilldggskod som innebar att amnet har tillverkats av den utpekade
tillverkaren. Vid en senare granskning visade det sig emellertid att detta inte stamde.
Bolaget aberopade en skriftlig férsdkran om “ratt” tillverkare som framgatt av en faktura.
Tullverket beslutade om tull och tulltillagg.

Allmadnna ombudet hos Tullverket yrkade i foérsta hand att Tullverkets beslut skulle
upphavas och i andra hand att kammarratten helt eller delvis skulle befria bolaget fran
tulltillagg. Allmanna ombudet gjorde i férsta hand gallande att Bolaget inte ldmnat en
oriktig uppgift och i andra hand att det fanns grund for befrielse fran tulltilligg. Domstolen
konstaterade att det inte krdvs att det foreligger uppsat eller oaktsamhet for att en oriktig
uppgift ska anses ha lamnats. Det hade med andra ord ingen betydelse att Bolaget inte
kénde till eller borde ha kant till att forsakran var oriktig. Sddana omstandigheter kan
istallet beaktas inom ramen for provningen av befrielse fran tulltillagg. Domstolen
konstaterade vidare att det inte fanns nagonting i utredningen som pekade pa att Bolaget
inte varit i god tro och att det darfor inte var proportionerligt att ta ut tulltillagg.
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Kammarratten i Stockholm (mal nr 672-23)
Kammarratten i Stockholm meddelade dom den 15 oktober 2024, varvid Tullverkets beslut

och forvaltningsrattens dom i fraga om tulltillagg upphavdes. | malet var det ostridigt att
klaganden, utan att meddela Tullverket, 6verlatit en bil som hon beviljats flyttsakstullfrihet
for. Forsaljningen skedde elva manader efter att tullfriheten beviljats. En deklaration gavs in
i samband med importtillfallet.

Tullverket gavs tillfalle att yttra sig och anfoérde bl.a. att en tullskuld uppkommit genom
bristande efterlevnad enligt artikel 79 i tullkodex och att en av forutsattningarna for
tulltillagg darmed uppfyllts. Tullverket menade vidare att det i 5 kap. 9 § tullagen inte finns
nagot krav pa en utebliven tulldeklaration for att tulltillagg ska kunna tas ut. Allmanna
ombudet yrkade i forsta hand att beslutet om tulltillagg skulle upphévas och i andra hand
att klaganden helt eller delvis skulle befrias fran tulltillagg. Allmanna ombudet anforde i
huvudsak att eftersom det inte uppkommit nagon tullskuld enligt artikel 79 i tullkodex,
fanns det inte heller nagon grund for att ta ut tulltillagg enligt tullagen. Kammarratten
konstaterade, till skillnad fran Tullverket, att bestimmelsens ordalydelse innebér att en
forutsattning for tulltillagg ar att det inte har [dmnats nagon tulldeklaration. Enligt
ordalydelsen kan det alltsa inte anses vara tillrdckligt att en deklarationsskyldighet i och for
sig foreligger for att ta ut tulltillagg, utan denna ska dessutom inte ha fullgjorts.

Kammarritten i Stockholm (mal nr 5186)
| malet var parterna 6verens om att forutsattningarna for tullfrihet var uppfyllda, men mot

bakgrund av hur forvaltningsrattens domslut var utformat meddelade Tullverket att
myndigheten inte kunde verkstalla forvaltningsrattens dom. Allm3anna ombudet
overklagade domen eftersom det fanns en tydlig diskrepans mellan domslut och domskal
som medfdrde att klaganden inte fick sin ratt tillgodosedd. Kammarratten meddelade
provningstillstand och dom den 22 november 2024 och konstaterade att klaganden inte
skulle betala tull och mervardesskatt for den aktuella inférseln.

Hogsta forvaltningsdomstolens slutliga beslut
Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 26 februari 2024 (mal nr 7717-23) att det

inte framkommit skal att meddela prévningstillstand avseende ett 6verklagande om
mervardesskatt, den 18 april 2024 (mal nr 1781-24) i fraga om tulltilldgg samt den 13
september (mal nr 3729-24 och 3730-24) avseende tull och tulltillagg m.m.

Pagaende drenden

Allmdnna ombudet hade vid utgangen av 2024 tva pagaende drenden dar allmanna
ombudet for det allmannas talan i domstol.

Hogsta forvaltningsdomstolen (mal nr 3737-22), dnr Ao 10/22

Kammarratten i Jonkdping har i dom den 13 maj 2022 faststallt Tullverkets beslut att ta ut
tull och mervardesskatt pa grund av att tiden for aterexport 6verskridits i fraga om en vara
som varit hanford till tillfallig inforsel. Det berorda bolaget har 6verklagat domen. Hogsta
forvaltningsdomstolen meddelade i beslut den 6 december 2022 proévningstillstand savitt
avser fragan om vilka forutsattningar som galler for att faststélla och darefter forlanga den
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tid under vilken varor far kvarsta under forfarandet for tillfallig inférsel enligt artikel 251 i
tullkodex. Domstolen beslutade den 12 december 2023 att inhamta ett féorhandsavgorande
fran EU-domstolen. EU-domstolen meddelade dom den 12 december 2024 (mal nr
C781/23) och konstaterade att det enligt artikel 251 i tullkodex inte kravs att det foreligger
"exceptionella omstandigheter” nar en forlangning inte 6verstiger den langsta tillatna tiden
pa 24 manader.

Hogsta forvaltningsdomstolen (mal nr 1878-22), dnr Ao 11/22
Kammarratten i Goteborg har i dom den 3 mars 2022 (mal nr 6874-20) avslagit ett

overklagande av Tullverkets beslut om mervardesskatt. Den berdrda personen éverklagade
domen. Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade i beslut den 20 december 2022
provningstillstand. Den fraga som har lett till att provningstillstand meddelats géller
forutsattningarna for befrielse fran mervardesskatt som har samband med bristande
efterlevnad av tullagstiftningen vid aterimport (2 kap. 5 § lagen om frihet fran skatt vid
import (1994:1551), m.m. samt artiklarna 86.6 och 203 i tullkodex). Hogsta
forvaltningsdomstolen beslutade den 13 februari 2024 att inhdmta ett férhandsavgorande
fran EU-domstolen.

ALLMANNA OMBUDET HOS TULLVERKET

Laila Herner
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