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Inledande reflektioner

Tullverket har ombetts 1dmna synpunkter pd betdnkande om fortsatt
utveckling av forvaltningsprocessen. Tullverket har avgriansat sina
synpunkter till de forslag som berdr Tullverket ndrmast och har avseende
andra forslag inga invdndningar. Rubriksittningen hénfor sig till relevanta
rubriker i aktuellt betinkande.

Tullverket konstaterar att utredningen i samband med flera forslag, hanvisat
till ordningen for dispositiva tvistemal i allmén domstol. Flera av
utredningens forslag kan bidra till att 6ka det muntliga inslaget i
forvaltningsprocessen markant och tenderar att nirma sig processen 1 allmén
domstol. Tullverket delar utredningens bedomning att forvaltningsmalen har
en helt annan karaktér dn de dispositiva tvistemélen. Processen ska som
huvudregel vara skriftlig och mélen foregas alltid av ett myndighetsbeslut
som ramar in processen. Det finns ddrmed inte samma behov av muntliga
forhandlingar i dessa mél, samtidigt som Europakonventionen stiller vissa
krav. Muntliga forhandlingar &r, som utredningen konstaterar, mycket tids-
och kostnadskrdvande for alla berérda parter. Tanken &r att
forvaltningsprocessen ska vara snabb, enkel och billig. Det bor hirmed vara
naturligt att ta hénsyn till malets beskaffenhet och parternas agerande i det
enskilda fallet. Det finns annars en risk att forslagen far motsatt effekt och
forsenar och fordyrar handlaggningen pé ett sétt som inte var avsett.

Avsnitt 7.9.2 och 17.1.1 Domstolsintern specialisering — kombinerat
med farre domstolar

Tullverket noterar att utredningens forslag om specialisering for skattemal,
till skillnad frén andra gemensamma forslag, inte omfattar tullmalen. Aven
bland skattemdlen torde finnas méltyper av enklare beskaffenhet, t.ex.
punktskattemédl, som av naturliga skdl kommer foras till en dylik
specialenhet som utredningen foreslar.

Det kan i sammanhanget noteras att tullmalen har ett néra samband med
vissa skattefragor. Tullverket ser déarfor fordelar med att d&ven tullmélen fors
till samma enhet som skattemélen i samband med domstolarnas fortsatta
interna arbete. Tullverket har i och for sig inga invindningar mot hur
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domstolens idag hanterar tullmalen. Tullverkets erfarenheter talar for att
domstolen redan idag organiserar sitt arbete genom en informell
specialisering dven for mer ovanliga maltyper. Som utredningen konstaterar i
forslaget om tvadomarsits i tull- och skattemal, baseras dven tullmélen pa en
svartillginglig och komplicerad lagstiftning som kraver kontinuitet 1
handldggningen. Mot bakgrund av att tullmalen dessutom é&r fa ar det en
fordel om dven dessa mél avgors av en begrinsad krets, foredragande
och/eller dven lagfarna domare. Genom kontinuerlig handldggning av
liknande mél 6kas kompetensen dven i denna méltyp.

Avsnitt 5.4 och 17.1.2 Skriftlig sammanstallning under
handlaggningen

Tullverket dr 1 grunden mycket positiv till utredningens forslag om en ny
bestimmelse i /3 a § FPL avseende anvindningen av skriftlig
sammanstdllning under handlidggningen. Det torde medfor en mdjlighet for
en part att forsékra sig om att domstolen har uppfattat parten korrekt. Det
kan dven tydliggora vilka frigor som é&r tvistiga i malet.

Med hinsyn till att bestimmelsen édr utformad sdsom en tvingande
bestimmelse befarar dock Tullverket att det kan finnas en risk att den inte
ger domstolen den handlingsfrihet som den behover for att handlaggningen
ska bli sa effektiv som mojligt.

I vissa fall bor en skriftlig sammanstéllning vara ett bra instrument dven for
domstolens del, frimst i omfattande och svara mal, pa sitt utredningen
beskrivit. Som utredningen konstaterat bor visst merarbete som detta medfor
kunna dteranvéndas vid domskrivningen. Enligt Tullverkets bedomning
torde arbetet med sammanstéllningen dock vara en betungande arbetsuppgift
for domstolens foredraganden och ansvariga domare. Samtidigt hindrar inget
att nya fakta tillfors efter sammanstédllningen och det dr darfor inte givet att
verktyget alltid bidrar till att korta ner den skriftliga handldggningen. Mot
denna bakgrund och att bestimmelsen har formulerats som en tvingande
regel finns en risk for att den fir motsatt effekt och istéllet forsenar malets
handlédggning.

Vidare ska enligt forslaget hansyn tas till "maéalets beskaffenhet” och en
sammanstéllning goras om det &r till ”fordel for handldggningen”. Bada
uttrycken ar vaga och ger i sig inte mycket ledning. Uttrycket "maélets
omfattning och svérighetsgrad” som idag anvénds i /7 § LAFD bor vara ett
tydligare uttryck for att fanga upp de fall som forslaget ér séarskilt avsett for.
Om regeln ska vara tvingande bor kriterierna for nér den ska gélla
fortydligas for att inte riskera att bestimmelsen 1 onddan férsenar mélets
handldggning.

Avsnitt 8.6 och 17.1.4 Utvidgade majligheter till tvadomarsits

Tullverket ar positivt till utredningens forslag om adndring 1 9 kap. 26-27 §§
TL och 4 kap. 21 § LPK som innebir att forvaltningsratten som huvudregel
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ska vara domfor med tva lagfarna domare i skatte- och tullmal. Tullverket
delar dven utredningens beddmning att det endast finns anledning for
ndmndemdn att ingd i rétten i vissa fall. Tullmélen omfattar likt skattemélen
oftast komplicerade EU rittsliga fradgor och baseras pa ett relativt snarigt
regelverk dér bevisfragor och skilighetsbedomningar mer séllan star 1
forgrunden.

Avsnitt 17.1.6 Kammarrattens sammansattning

Tullverket ar positivt till forslaget om éndring i /12 § LAFD som innebér att
en lagfaren ledamot ska fa bevilja provningstillstdnd om fragan ar enkel.
Tullverket delar utredningens bedomning att detta innebér en effektivare
handldggning, samtidigt som det inte paverkar réttssdkerheten negativt.

Avsnitt 11.8.1 Muntlig forhandling i allmén férvaltningsdomstol

Tullverket dr positivt till forslaget om dndring 1 9 § forsta stycket FPL.
Bestimmelsens konstruktion mdjliggdr for ansvarig domare att avgdra om
en muntlig forhandling kan vara ett effektivt instrument i utredningen av
malet. Fordndringen bor bidra till att verktyget anvinds mer p4 domstolens
eget initiativ och 0ka forutsittningar for att minska onddig skriftvixling samt
svara mot kraven i Europakonventionen.

Med hinsyn till att forfarandet i forvaltningsdomstol som huvudregel ska var
skriftligt ar Tullverket ddremot betdnksam infor forslaget om en tvingande
bestimmelse om muntlig forhandling i 9 § andra stycket i fall d& det kan
antas vara till férdel for utredningen. Tullverket anser foérvisso att en muntlig
forhandling 1 vissa fall kan bidra till en effektivare handlaggning och
undvika onddig skriftvixling. Begreppet fordel for utredningen ér enligt
utredningen avsett att mgjliggdra en extensiv tolkning och kan omfatta dven
annat dn utredningsskil. Bestimmelsens utformning bor ddrmed kunna
medfora att muntlig férhandling snarare kan bli huvudregel, da det kan vara
svért att som ensam domare argumentera for att det inte finns ndgon form av
fordel med denna. En muntlig féorhandling dr som utredningen konstaterar
mycket resurskriavande for samtliga parter.

Med hénsyn till forvaltningsprocessens sarpriagel och da forfarandet som
huvudregel ska vara skriftlig anser Tullverket att det muntliga inslaget
sammantaget inte bor vara alltfor omfattande. Det bor endast undantagsvis
finnas behov av bade forberedande sammantrade och forhandling. Det bor
hér vara naturligt att ta hinsyn till malets beskaffenhet och parternas
agerande 1 det enskilda fallet. Pa sd sitt kan forvaltningsprocessen fortsatt
vara snabb, enkel och billig.

Utredningens direktiv omfattar inte att limna forslag till andringar i skatte-
eller tullagstiftningen. Muntlig férhandling ska enligt 9 kap. 22 § TL hallas 1
forvaltningsrétt och kammarrétt i mal om tulltilligg och forseningsavgift, nar
den enskilde begir det. Motsvarande giller for punktskattmalen enligt 4 kap.
21 § LPK. I ovriga fall bor utredningens forslag om éndring i 9 § tredje
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stycket FPL gélla dven 1 tullmalen. Utredningens forslag i denna del
forefaller ligga i linje med den réttsutveckling som skett i forvaltningsrétt.
Tullverket har inget att invdnda mot det aktuella forslaget till &ndring.

Sammantaget anser Tullverket att det, utover den foreslagna bestimmelsen
om forhandling nér den enskilde begér det, bor vara tillrdckligt med en
fakultativ regel om muntlig forhandling pa domstolens initiativ nér det &r till
fordel for utredning eller skulle frdmja ett snabbt avgdrande. Det bor dven i
den bestammelsens ordalydelse foras in att hdnsyn far tas till mélets
beskaffenhet eller omfattning och svarighetsgrad.

Avsnitt 11.8.2 och 17.1.8. Forberedande sammantrade

Tullverket dr i grunden positivt till forslag till ny bestimmelse 1 9 a § FPL
som innebdr att forberedande sammantriade far ingé 1 handldggningen om det
framjar ett snabbt avgorande av mélet eller kan antas vara till fordel for
utredningen.

Ett informellt forberedande sammantrade utgdr ett bra tillfélle att pa ett tidigt
stadium reda ut tulltekniska detaljer och tullprocedurfragor sa att den
fortsatta skriftvixlingen kan ha en gemensam utgangspunkt. Detta verktyg
bor bidra till att processen blir snabb, enkel och billig samt mojliggora en
aktiv materiell processledning. Om det tidigt star klart att det kommer bli
nddvindigt med en muntlig forhandling kan det ytterligare muntliga inslaget
som ett forberedande sammantrade innebir dock upplevas som overflodigt.
Med hinsyn till férvaltningsprocessens sérprigel och da forfarandet som
huvudregel ska vara skriftlig anser Tullverket att det muntliga inslaget
sammantaget inte bor vara alltfor omfattande. Det bor darfor endast
undantagsvis finnas behov av bade forberedande sammantriade och
forhandling.

Avsnitt 12.1.2 Overlimnande av mal

Tullverket dr positivt till utredningens forslag om éndring 1 7 § FPL som
underldttar Overlimnande av mal fran obehorig domstol till behorig sddan.
Forslaget framstar som processekonomiskt och Tullverket kan inte se nagra
nackdelar med det.

Avsnitt 13.6.1 Auktoriserad tolk
Tullverket har inget att invdnda mot forslaget om adndring 1 50 § FPL.
Avsnitt 14.2 Hanskjutande av prejudikatfragor

Tullverket har inget att inviinda mot att nigon mdjlighet att hinfora
prejudikatfragor till HFD inte infors.
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Avsnitt 15.7.2 Sekretessmalen ska fortsatt provas av kammarratten

Tullverket delar utredningens beddmning att sekretessmalen fortsatt bor
provas av kammarratten.

18.1.2 Tyngdpunkten i forsta instans

Obligatoriska muntliga forhandlingar i kammarritten i vissa fall
Tullverket delar utredningens bedomning att det vid 1ampligt tillfélle finns
anledning att se over bestimmelsen i bl.a. tullagen om obligatorisk muntlig
forhandling 1 kammarrétten.

Provningstillstand i kKammarritten

Tullverket bedomer att det dven bland skattemalen bor finnas flera mél som
ar av enkel beskaffenhet dér inférandet av provningstillstind 1 kammarritten
skulle innebéra en effektivare handlaggning och ett snabbare avgdrande.
T.ex. bor punktskattemalen utgdra en saidan mélgrupp.

Enligt Tullverkets uppfattning bor det for en erfaren foredragande eller
domare relativt snabbt std klart om ett skattemal dr av enkel beskaffenhet
eller mer komplicerat och omfattande. Ddrmed behdver en fraga om
provningstillstdnd i skattemal inte bli en sarskilt tidskrdvande uppgift.
Tullverket dr darfor positivt till ett 6vervigande om att infora
provningstillstdnd dven i skattemal.

Arendets beredning

I den slutliga handldggningen av drendet har deltagit generaltulldirektéren
Therese Mattsson (beslutande), 6verdirektoren Per Nilsson och verksjuristen
Malin Lundberg (foredragande).
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